UCHWALA NR XIX/145/2020
RADY GMINY PLUZNICA

z dnia 13 lipca 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skargi Wojewody
Kujawsko - Pomorskiego na uchwal¢ Rady Gminy Pluznica wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. 2020, poz. 713) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2019, poz. 2325 z pézn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge z dnia 04 czerwca
2020 r. Wojewody Kujawsko - Pomorskiego na uchwate Nr VIII/67/2019 Rady Gminy Pluznica z dnia 26 lipca
2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi Dabrowka, gmina Ptuznica
wraz z odpowiedzig na skargg.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Pluznica.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Ptuznica

Szymon Dudzik
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Zatacznik do uchwaty nr XIX/145/2020

Pluznica, dnia 13.07.2020r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy
ul. Jana Kazimierza 5

85-035 Bydgoszcz

Skarzacy: Wojewoda Kujawsko - Pomorski
ul. Jagiellonska 3
85-950 Bydgoszcz
Organ administracyjny: Rada Gminy Ptuznica
Ptuznica 60
87 — 214 Phuznica
reprezentowana przez Wojta Gminy Pluznica

Marcina Skonieczka

Odpowiedz na skarge Wojewody z dnia 4 czerwca 2020r.
W imieniu Rady Gminy Pluznica wnoszg:

1) o oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej, ewentualnie w przypadku ustalenia, iz
naruszenie prawa ma charakter nieistotny poprzestanie na orzeczeniu o niezgodnosci z
prawem, zaskarzonych punktéw uchwaly Nr VIII/67/2019 Rady Gminy Pluznica bez
stwierdzenia ich niewaznoSci,

2) zasadzenie od skarzacego na rzecz organu kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Dnia 26 lipca 2019 r. Rada Gminy Phuznica podjeta uchwale nr VII/67/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze¢sci wsi Dgbrowka, gmina Phuznica.

Uchwala ta zostala zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
dnia 4 czerwca 2020r. przez Wojewode Kujawsko - Pomorskiego (wptyw do Urzedu dnia 12 czerwca
2020r) . Wojewoda na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2020r., poz. 713) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U. z 2019r. poz. 2325, ze zm) zarzucil naruszenie przepisoOw, w
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brzmieniu obowigzujagcym w dacie sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, art. 17 pkt 1 oraz art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dalej upzp ( Dz. U. Z 2020 r.,poz. 293) 1 wnidst o
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr VIII/67/2019 Rady Gminy Phluznica z dnia 26 lipca 2019r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze¢sci wsi Dabrowka, gmina Pluznica.

W ocenie organu skarga nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty sg
nieuzasadnione.

Odnoszac si¢ do pierwszego z sformulowanych zarzutow to wskaza¢ nalezy, iz nie zastuguje
on na aprobatg.

Przepisy art. 17 upzp okreslajg tryb sporzadzania planu miejscowego. Organ, zgadza sig, iz
kolejnos¢ podejmowanych czynnosci ma istotne znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na tresc¢ art.
28 upzp, zgodnie z ktérym naruszenie trybu uchwalania planu miejscowego oznacza¢ moze
niewazno$¢ takiej uchwaty w catosci lub w czesci.

Organ nie zgadza si¢ jednak ze stanowiskiem organu nadzoru i przestawionym argumentami.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 17 pkt 1 ustawy, organ podnosi, iz w tej kwestii nie
doszto do naruszenia przepiséw prawa. Rada Gminy Ptuznica w dniu 25 kwietnia 2017 roku podjeta
uchwate nr XXXI1/219/2017 o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Dabrowka, gminy Ptuznica. Spetniajac obowigzek wyznaczony art. 17 pkt 1
ustawy, wojt dokonat zawiadomienia o powyzszej czynnosci tj. zamiescil ogloszenie w miejscowej
prasie oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.
Ogloszenie zawierato wszelkie niezbedne elementy tj. informacj¢ o podjeciu uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzania planu miejscowego, okreslit forme, miejsce i termin sktadania wnioskow do planu. W
konsekwencji od dnia ogloszenia kazdy zainteresowany mogt stosownie do tej regulacji sktadaé
wnioski dotyczgce tego planu.

Dostrzezone przez nadzor naruszenie polegato na oczywistej omytce pisarskiej w jednym z
ogloszen, tj. ogtoszenia w CWA — Tygodniku regionu wabrzeskiego (z dnia 18 maja 2017 roku) , a
mianowicie dat¢ koncowa sktadania wnioskow okreslono na dzien 20.05.2017 r. podczas gdy
powinien by¢ to dzien 20.06.2017 r. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz obok ww. ogloszenia w
tygodniku CWA Wojt Gminy Pluznica zamiescit ogltoszenie dotyczace zawiadomienia o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Dabrowka, na
podstawie uchwaty Rady Gminy Pluznica nr XXXII/219/2017 z dnia 25 kwietnia 2017 roku, w
zakresie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko, okreslajac date w prawidtowy sposob. Na tle tych dwoch
skorelowanych ze sobg ogloszen, bezsprzecznie rysuje si¢ poglad o zwyklej omylce pisarskiej w
przedmiotowym ogloszeniu. Bez watpienia zainteresowane osoby mogly dowiedzie¢ si¢ o
przystapieniu do sporzadzenia planu i prawie do zglaszania wnioskow. Celem bowiem przyjete;
regulacji jest przyjecie takiego rozwigzania by umozliwi¢ zainteresowanym podmiotom dowiedzenie
si¢ o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego oraz o wytozeniu projektu planu. Ten cel w tej
procedurze zostat osiagnigty.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym termin do sktadania wnioskow nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia w
prasic miejscowej o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu
miejscowego. | ten termin zostal zachowany. Organ dochowal terminéw ustawowych, co wigcej
wykonal takze szereg innych czynno$ci by osoby zainteresowane wiaczy¢ w proces konsultacji
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projektu miejscowego planu, a mianowicie poinformowat takze wilascicieli gruntéw telefonicznie o
przyjetej uchwale i terminie do zglaszania wnioskow.

Co istotne, wickszg wage nalezy jednak przyznaé terminowi poczatkowemu, a nie jak
wskazuje organ nadzoru, terminowi koncowemu. Termin 21 dni zaczyna bowiem swoj bieg od dnia
ogloszenia o podje¢ciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jezeli data obwieszczenia nie jest tozsama z datg ogloszenia w prasie lokalnej Iub
ogloszenia w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, za datg¢ rozpoczecia biegu ww.
terminu przyjmuje si¢ dat¢ dokonania tej czynnosci, ktora zostata wykonana jako ostatnia. Oznacza to,
iz spetienie celu ww. przepisu nastgpuje przede wszystkim przez ustalenie daty poczatkowej, od
kiedy osoby zainteresowane mogg sktada¢ uwagi do projektu planu. W tym zakresie nie doszto do
naruszenia procedury.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 lipca 2018 roku, sygn. akt IV SA/Po 480/18 ,, odnoszac si¢
do zarzutu naruszenia art. 17 pkt 1 u.p.z.p. oraz art. 17 pkt 11 u.p.z.p. poprzez blgdne, niezgodne z ww.
przepisami wyznaczenie terminu na zglaszanie wnioskow oraz uwag do projektu planu, stwierdzi¢
nalezy, ze w procedurze planistycznej nie jest tak, ze kazde jej naruszenie wiedzie do stwierdzenia
niewaznosci uchwatly rady gminy w cato$ci lub czgéci. Wedlug art. 28 ust. 1 u.p.z.p., stwierdzeniem
niewazno$ci aktu planistycznego skutkuje tylko istotne naruszenie trybu postgpowania. Jak si¢ uwaza,
jest nim takie naruszenie trybu, ktore prowadzi do sytuacji, w ktdrej przyjete ustalenia planistyczne sg
odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie zostal on naruszony (zob. wyrok NSA z dnia 5
pazdziernika 2011 r. sygn. akt II OSK 1435/11; z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt II OSK 2518/10-
CBOSA). Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt Il OSK 2288/12 (CBOSA),
dla stwierdzenia istotnego naruszenia procedury planistycznej istotne jest wykazanie, w jaki sposob
wskazane uchybienie wplyneto bezposrednio na sytuacje prawng skarzacego.”

Zatem przestanka niewaznos$ci uchwaly musi by¢ istotne naruszenie procedury uchwalania
planu, a co wigcej to naruszenie musi mie¢ wplyw na ostateczng jego tre$¢. W przedstawionym stanie
faktycznym do takiego naruszenia nie doszto. Faktycznie zainteresowani mogli sktada¢ wnioski w
terminic ustawowym, a Wojt Gminy Pluznica majac na uwadze wage spolecznego udzialu
zainteresowanych w procedurze uchwalania miejscowego planu, dodatkowo informowat
zainteresowanych telefonicznie o takiej mozliwos$ci. Nie sposob zatem przyjac, iz omyltka pisarska, na
ktérg zwraca uwage organ nadzoru miala istotny wplyw na udziat zainteresowanych w procedurze. Co
wigcej udziat zainteresowanych w procedurze daje nam pewno$¢, iz ustalenia planistyczne sg takie
same jakie bylyby gdyby w omawianym ogloszeniu wskazano dat¢ 20.06.2017 r.

Organ nadzoru nie wykazal, iz doszlo do istotnego naruszenia procedury i tym bardziej, iz
naruszenie to miato wptyw na tre$¢ aktu planistycznego.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 17 pkt 1 upzp nie jest traftny bowiem uchybienie to w
kontekscie opisanego stanu faktycznego nie jest istotne.

W ocenie organu nadzoru zaskarzona uchwata narusza art. 17 pkt 9 ust. 1 upzp. Z powyzszym
zarzutem nie sposob si¢ jednak zgodzic.
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Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przewidziane
w planie, w § 10 ust. 3 projektu, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu okre§lono dla powyzszego terenu wskazujac ,,2) intensywnos¢ zabudowy:
a) nie okresla si¢ minimalnej intensywnosci zabudowy, b) maksymalna intensywnos$ci zabudowy do
0,05 ”. A nastegpnie uchwalono § 10 ust. 3 pkt 2 o nastepujacej tresci ,,wskaznik intensywnosci
zabudowy od 0,0 do 0,05”.

W ocenie organu zmienita si¢ wylacznie redakcja tego przepisu, a nie brzmienie. Zaréwno z
tresci pierwotnego brzemiennie jaki ostatecznego brzmienie wynika, Ze intensywno$¢ zabudowy
ksztattuje si¢ w granicach od 0,00 do 0,05.

Z ostroznosci, gdyby Wysoki Sad nie uznal powyzszego argumentu za stuszny, wskazuje, ze
zmiang t¢ nalezy rozpatrywac w konteksScie oczywistej omylki pisarskiej.

Podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w catosci lub w czesci
moze zapas¢ tylko wowczas, gdy doszlo do naruszenia zasad sporzadzania planu tj. przyjecie
rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych -
ktére to normy wyznaczajg granice wykonywania wladztwa planistycznego.

Zgodnie z art. 28 ust 1 upzp ,,Istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w
tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgséci.”

Ustawodawca zatem przesadzil, iz do naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dochodzi wytacznie wtedy kiedy mamy do czynienia z przestanke
istotnosci tego naruszenia. Nie kazde zatem naruszenie trybu postgpowania bedzie skutkowato
niewaznoscig aktu planistycznego. Istotne naruszenie trybu postepowania prowadzi do sytuacji, w
ktérej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, jakie zostalyby podjcte, gdyby nie
naruszono trybu sporzgdzania aktu planistycznego (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 263 i n.; wyrok WSA w Bydgoszczy z
12.04.2012 r., II SA/Bd 166/12 , LEX nr 1217254). Chodzi tu zatem o szereg czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o
przystapieniu do sporzgdzania planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu. Pojgcie zasad sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc
zawarto$cig aktu planistycznego (czgs¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, a
takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Dla przyktadu za istotne naruszenie w zakresie naruszenia procedury nalezy uzna¢ brak
ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu w waznych i1 majacych szeroki zakres
zmianach, jak te, w wyniku ktorych zmodyfikowano przeznaczenie niektorych terendw (zmieniono
przeznaczenie terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na tereny zabudowy
ushlugowej), zmieniono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, jak roéwniez zmniejszono wskazniki
minimalnej powierzchni zabudowy, zwickszono maksymalne wskazniki powierzchni zabudowy,
zwigkszono maksymalng wysoko$¢ zabudowy (wyrok NSA z 23.09.2011 r., Il OSK 1281/11/, LEX nr
1068984).

W sytuacji dokonania zmian w projekcie planu miejscowego, to zmiany te powodujg
obowigzek ponowienia czynnosci z art. 17 upzp w niezbednym do dokonania tych zmian zakresie.
Oznacza to, iz, iz obowigzek ponowienia czynnosci planistycznych, o jakich mowa w art. 17 upzp. nie
istnieje generalnie, tzn. nie mozna go odnie$¢ do kazdej sytuacji, w ktorej doszto do zmiany w planie
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w wyniku uwzglednienia uwag. Musi on by¢ analizowany w przypadku kazdej zmiany osobno, przy
uwzglednieniu za kazdym razem osobno czynnika niezbgdnosci.

W kontekscie sformutowanych zarzutdow przez organ nadzoru nalezy przyjaé, iz zmiana
okreslona w § 10 ust 3 pkt 2 uchwaly jest zmiang nieistotna, redakcyjng i nie rodzi obowigzku
powtdrnego przeprowadzenie procedury.

Analogicznie nalezy rozpatrzy¢ zarzut organu nadzoru w zakresie § 9 aktu planistycznego.
Zgodnie w wczesniejszymi wyjasnieniami — zainteresowani mogli zapozna¢ si¢ na etapie wylozenie
planu z proponowang optata planistyczng w wysokosci 30 %. W tej kwestii nie doszto do zmiany
postanowien planu.

Wobec powyzszego, podniesione przez organ nadzoru zarzuty nie moga doprowadzi¢ do
wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty.

Majac na uwadze, wnoszg¢ jak w petitum.
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Uzasadnienie

Wojewoda Kujawsko - Pomorski pismem z dnia 04 czerwca 2020 r. (data wplywu do Urzedu Gminy
w Phuznicy 12.07.2020 r.) wniost za posrednictwem Rady Gminy Pluznica skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy na uchwale Nr VIII/67/2019 Rady Gminy Phluznica z dnia 26 lipca
2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi Dabrowka, gmina
Pluznica.

Zgodnie ztrescig art. 54 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi skarga do sadu administracyjnego wnoszona jest za posrednictwem organu, ktorego
dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi. Organ, ktorego
skarga dotyczy, zobowigzany jest do przekazania skargi sadowi administracyjnemu wraz z aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni do jej wniesienia.

W zwigzku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaty jest niezbedne celem wypelnienia obowigzkow
wynikajgcych z ww. ustawy.

Id: 6C93201F-A80A-496D-8EA3-BE80F426B339. Podpisany Strona 1





